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Mit Hilfe des Gottesurteils glaubte man auch ohne Schuldbeweise herausfinden zu 
können, wer die Wahrheit sprach oder log bzw. wer im Recht und wer im Unrecht war. 
Es beruhte auf der Überzeugung, dass die göttliche Gerechtigkeit den Schuldigen 
kennzeichnen und dem Unschuldigen beistehen würde. Mittel dazu waren der einfache 
Losentscheid, ein gerichtlicher Zweikampf zwischen Kläger und Beklagtem oder die 
Feuerprobe (der Prüfling musste über glühende Kohlen oder Eisenstücke gehen, blieb er 
unversehrt, war er schuldlos). Jeder Ritter hatte das Recht, Verleumdungen und 
schwere Beschuldigungen durch Anrufung des Gottesgerichtes zurückzuweisen. In 
feierlicher Form wurden dann vor Zeugen die Bedingungen des Kampfes festgelegt. 
Kranke und kampfuntüchtige Ritter konnten ebenso wie adlige Frauen einen Vertreter 
bestimmen. Am Kampftag, meist ein Dienstag, besuchte man am frühen Morgen die Messe 
und stellte sich bei Anbruch des Tages zum Kampf. Bei schweren Verbrechen war der 
Scheiterhaufen schon errichtet. Auch angeklagte Frauen mussten damit rechnen, 
sofort hingerichtet zu werden, wenn ihr Kämpfer unterlag. Vor dem Kampf schworen 
beide Kämpfer auf ein Kreuz oder eine Reliquie, dass ihre Aussage der Richtigkeit 
entsprach. Zuerst sprengten die Reiter mit eingelegter Lanze aufeinander zu. Brachte 
dieser Tjost keinen Sieger hervor, setzte man den Kampf zu Fuss mit dem Schwert so 
lange fort, bis einer von beiden kampfunfähig war. Wurde die Klägerpartei besiegt, galt 
die Unschuld der anderen als erwiesen. Den Kläger traf nun die gleiche Strafe, die 
dem Beschuldigten im Falle seiner Niederlage gedroht hatte. Wer sich als Ritter in 
den Zweikampf einmischte und einer Partei half, riskierte, Hand oder Fuss zu verlieren. 
Nichtadeligen Störenfrieden drohte sogar der Tod. Erschien eine der Parteien nicht 
zum Kampf, wartete man bis 3 Uhr am Nachmittag auf ihr Erscheinen. Dann bekam der 
Anwesende vom Richter das Recht zugesprochen und der Streit war entschieden, ohne 
dass Blut floss. Die Gottesurteile wurden seit etwa 1200 von der Kirche kritisiert, da 
sie als "Versuchung Gottes" interpretiert wurden.  

In allen Fällen, wo ein Gericht kein Urteil finden wollte oder konnte bzw. ein 
Verurteilter keine Anstalten machte, dem Urteilsspruch Folge zu leisten, blieb dem 
Kläger nichts anderes übrig, als zur Selbsthilfe zu greifen. Wer sein Recht nicht selbst 
suchte, verspielte und verlor es, da es keine "staatliche" Instanz und keine öffentliche 
Gewalt gab, welche die Vollstreckung eines Urteils übernahm.  

Der Weg der Selbsthilfe im Bereich der Rechtsordnung war die wesentliche Grundlage 
des mittelalterlichen Fehdewesens. 
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Der GerichtskampfGerichtskampfGerichtskampfGerichtskampf war ein Rechtsinstitut im Mittelalter und diente zur Klärung von 
in anderer Form nicht lösbaren Streitigkeiten, vorrangig unter Rittern und freien 
Bürgern. Ein solcher Zweikampf wurde vom Grundsatz her über lange Zeit als 
Gottesurteil angesehen. 

Die Gegner oder der Ankläger suchten den Landesherrn auf und baten ihn, einen 
Gerichtskampf austragen zu lassen, wodurch dem Landesherrn die Rolle eines obersten 
Gerichtsherrn zukam. An dem Kampf konnten zwei oder auch mehr Kämpfer, die sich 
dann zu gegnerischen Parteien zusammenfanden, beteiligt sein. Es gab auch 
Berufskämpfer, so genannte Champione, die bei gerichtlichen Zweikämpfen für eine 
bestimmte Belohnung einen der Beteiligten vertraten. Insbesondere Frauen, Kinder und 
alte Menschen hatten das Recht, Kampfesstellvertreter aufzubieten. Der als 
schicksalhaft aufgefasste Ausgang des Kampfes hatte lange Zeit den Charakter eines 
(zweiseitigen, d. h. von zwei Parteien gegeneinander erstrittenen) Gottesurteils, da die 
Rechtsuchenden und die Öffentlichkeit zumindest vom Grundsatz her davon ausgingen, 
Gott stehe demjenigen Kämpfer bei, auf dessen Seite sich das Recht befindet. Der 
Ursprung des ritterlichen Gerichtskampfes liegt in den gerichtlichen Zweikämpfen 
unter Freien, die bei verschiedenen germanischen Stämmen als Mittel der 
Streitbeilegung üblich waren. Dieser rechtliche Brauch verbreitete sich in der 
Völkerwanderungszeit in ganz Europa. Später, im 18. Jahrhundert entwickelte sich aus 
dem (bereits im 13. Jahrhundert von der Kirche verbotenen) Gerichtskampf das 
neuzeitliche Duell, in dem eine Reihe von Vorstellungen aus dem Mittelalter 
weiterlebten. Indem der Zweikampf aus dem Rechtsleben in den privaten Bereich 
verlagert wurde, ging die schicksalhaft-religiöse Dimension der Entscheidungsfindung 
zunehmend verloren und wurde durch den ständischen Ehrbegriff ersetzt. 

Verschiedene Arten und Techniken des Gerichtskampfes wurden von Hans Talhoffer 
beschrieben -� http://flaez.ch/talhoffer/index.html 
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Die historischen Wurzeln des Duells gehen zurück bis auf die Antike (Zweikampf 
Menelaos gegen Paris), den gerichtlichen Zweikampf bei den Germanen und das 
mittelalterliche Gottesurteil. Nachdem am Ausgang des Mittelalters sowohl der 
Gerichtskampf als auch die ritterliche Fehde bedeutungslos geworden waren, 
verbreitete sich das neuzeitliche Duell, das wesentliche Elemente beider 
Auseinandersetzungsformen übernahm und weiterentwickelte, seit dem Ende des 
15. Jahrhunderts zunächst in Spanien, Italien und Frankreich und dann über ganz 
Europa. Indem der Zweikampf aus dem Rechtsleben in den privaten Bereich verlagert 
wurde, ging die schicksalhaft-religiöse Dimension der Entscheidungsfindung zunehmend 
verloren und wurde durch den ständischen Ehrbegriff ersetzt. In Frankreich war das 
Duell vom Ende des 16. bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts geradezu eine 
Modeerscheinung: Allein zwischen 1594 und 1610 sollen in Frankreich achttausend 



Adlige und Offiziere in Duellen getötet worden sein, und der (allerdings für seine 
häufigen Duelle berüchtigte) François de Montmorency soll in einem einzigen Jahr 22 
Kontrahenten im Duell getötet haben. Während das Duell in England schon um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts ausser Gebrauch kam, hielt es sich in Kontinentaleuropa bis 
zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Duellwaffen waren vorrangig Säbel und Pistolen! 

Als Zweck des Duells galt es, für eine wirkliche oder vermeintliche Beleidigung 
Genugtuung (Satisfaktion) zu erhalten bzw. zu geben. Dabei ging es nicht darum, wer in 
dem Zweikampf „siegte“, sondern ausschliesslich darum, dass beide Duellanten durch die 
blosse Bereitschaft, sich um ihrer „Mannesehre“ willen zum Kampf zu stellen und dafür 
Verletzung oder Tod zu riskieren, ihre persönliche Ehrenhaftigkeit unter Beweis 
stellten bzw. wiederherstellten. Unabhängig von seinem Ausgang hatte das Duell zur 
Folge, dass die Beleidigung als „gesühnt“ galt und beide Beteiligten in ihren Augen und 
im Urteil der Gesellschaft wieder als „Ehrenmänner“ angesehen wurden. Ideologische 
Grundlage des Duellwesens war das Festhalten an der zumindest im 19. Jahrhundert 
längst anachronistisch gewordenen Vorstellung eines „ritterlichen“ Standes freier, 
waffentragender Männer, die sich und ihre Ehre selbst verteidigen können und müssen, 
ohne zu einer staatlichen Obrigkeit Zuflucht zu nehmen, da der staatliche bzw. 
gerichtliche Ehrenschutz nicht den gleichen Schutz bot gegen die Verletzung der 
persönlichen Ehrvorstellungen. Die Ehre, um die es hier ging, war daher nicht nur 
persönliche Ehre, sondern zugleich Standesehre: Wer zu diesem Stand gehören wollte 
(als Adliger, Offizier, Student oder von diesen Gruppen gesellschaftlich akzeptierter 
Angehöriger des Bürgertums), war nicht nur berechtigt, sondern sozial verpflichtet, 
Angriffe auf seine Ehre abzuwehren, entweder, indem er Zurücknahme oder 
Entschuldigung erlangte, oder – wenn das verweigert wurde oder die Beleidigung zu 
schwer war – indem er den Beleidiger zum Duell forderte. Entzog er sich dieser 
Verpflichtung, wurde er von seinen Standesgenossen gesellschaftlich geächtet und als 
ehrlos betrachtet. Umgekehrt führten als unehrenhaft betrachtete Verhaltensweisen 
auch zum Verlust der Satisfaktionsfähigkeit. Entgegen einer landläufigen Meinung, 
stammt der Begriff Fehdehandschuh nicht aus dem Mittelalter. Für jene Zeit ist zwar 
der Brauch des Hinwerfens und Aufnehmens eines Handschuhs zur Ansage und 
Annahme einer Fehde in Kreisen der Ritterschaft bekannt, doch war für die 
Rechtmässigkeit einer solchen Fehde weit mehr nötig. Der Ausdruck als 
Zusammensetzung der Worte „Fehde“ und „Handschuh“ entstand erst im 18. 
Jahrhundert, als es üblich war, seinem Gegner einen Handschuh aus Stoff ins Gesicht 
zu schlagen, um ihn zu einem Ehrenduell herauszufordern.  
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Für die Darstellung eines Ritters im Larp bieten Gerichtkämpfe und Gottesurteile sowie 
die Fehde einen schöneren und stimmigeren Spielansatz als Duelle, deren Vorlage aus 
dem 18. und 19. Jahrhundert kommt. Ich wurde mir für das Larp mehr Fehden mit 
anschliessenden Gerichtskämpfen und weniger Duelle wünschen. Eine Duellforderung 
werde ich demnach auch kategorisch ablehnen, auf eine mir erkläre Fehde im Spiel 
jedoch sofort eingehen.          J. D.   


